SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | I n2rodeného

I B os0pcného JUDr. LukaSom Bodnirom, advokatom,
Horovce 225, proti  uzneseniam  Mestského sudu KoSice ¢ k. 12P/166/2024-14

z 11. decembra 2024, Krajského sidu v PreSove & k. 4CoP/5/2025-58 z 13. marca 2025
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4CdoR/8/2025 z 25. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 23. decembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkonného sudcu
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uzneseniami stidov podl'a Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v konani, ktoré bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku vyrubeného podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych
poplatkoch®).

I1.

2. Stazovatel' sa Zalobou doméhal obnovy rodinnopravneho konania. Na vyzvu vSak nezaplatil
sudny poplatok. Mestsky std preto ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim sudcu konanie
zastavil a poucil ho, Ze proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Krajsky std vsak tstavnou
staznostou namietanym uznesenim odvolanie stazovatela proti tomuto uzneseniu odmietol,
ked’ze smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Oddvodnil to tym,
zepodla § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sa na konanie arozhodovanie vo veciach
poplatkov primerane pouziji ustanovenia CSP okrem § 357 pism. a) CSP, podl'a ktorého odvolanie
je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania.



3. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi std ustavnou
staznostou namietanym uznesenim odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné. Zdoraznil argumentaciu krajského sudu o nepripustnosti odvolania proti
uzneseniu mestského sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku a dospel k tomu,
ze ak nie je pripustné odvolanie proti uzneseniu mestského stdu, nie je pripustné ani dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania, ktoré bolo podané proti uzneseniu sudu prvej
inStancie.

I11.

4. Stazovatel' zdoraziuje, ze zalobu o obnovu konania podal uz v maji 2024, no konat’ sa zacalo
az po jeho st’aznosti na prietahy v konani. Uvadza, ze mestsky sud musel vediet, Ze mu predbezne
bola priznand pravna pomoc, a preto nemal dovod vyrubit mu sidny poplatok. Popritom v Case
dorucenia vyzvy na zaplatenie poplatku bol jeho zdravotny stav vazny, ked’ze v decembri 2024 mu
bol priznany invalidny dochodok, ¢o mu branilo v€as reagovat’ na vyzvu a po zlepSeni stavu
poziadal o navratenie lehoty na podanie ziadosti o oslobodenie od poplatkov a aj poplatok zaplatil.
Stazovatel namieta, Zze mestsky sid konanie nespravne zastavil a nespravne ho poucil o pripustnosti
odvolania. Okrem toho zddraznuje, Ze sudca mestského stidu bol zaujaty, kedZe na neho podal
trestné oznamenie. Dopliia, Z¢ namietol aj zaujatost’ predsednicky senatu krajského sudu a to,
ze krajsky sud mu stazil pristup k dokazom o zaujatosti sudcu mestského sudu, apreto tento
argument mohol pouzit’ az v odvolani.

5. Vo vztahu k uzneseniu krajského stidu namieta jeho formalisticky pristup, ktory viedol k tomu,
Ze mu nebola poskytnutd ochrana napriek pochybeniam mestského sudu. Podl'a stazovatel'a krajsky
sud nevzal do uvahy prietahy mestského sudu a obstrukcie pri ziskavani dokazov od mestského
stidu. To isté namieta vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu. Je toho nazoru, Ze najvyssi sud
uprednostnil procesni uzavretost’ systému pred ochranou jeho zékladnych prav, ked’ sa nezaoberal
otazkou, €1 absencia opravného prostriedku, osobitne v situacii, ak bol nespravne pouceny o jeho
pripustnosti, je ustavne akceptovatel'na.

Iv.

6. V rozsahu proti uzneseniu najvysSicho sudu je ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom sude”) odmietnutd. Treba reSpektovat prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spo6sobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
a slobdd. Takato interpretacia je v rozpore so zékladnym pravom na sudnu ochranu, ak je svojvol'na
alebo formalisticka (II. US 398/08, 1I. US 65/2010).

7. Hoci zaver najvysSSieho sudu o nepripustnosti odvolania je v rovine podustavného prava
nespravny, nemozno dospiet k tomu, ze by to malo za nésledok porusenie ustavnych prav
stazovatel’a. Je tomu tak preto, Ze najvyssi sud pri svojej argumentacii preskimal zaver krajského
sudu o tom, Ze proti uzneseniu mestského sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku nebolo odvolanie pripustné. Toto pravne posudenie krajského sudu, s ktorym sa stotoznil



najvyssi sud, ma jasni oporu v § 357 pism. a) CSP, podla ktorého odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania, a v § 14 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch,
ktory pouzitie tohto ustanovenia v konani vo veciach poplatkov vyslovne vylucuje. Klicovy
argument uznesenia najvyssieho sudu tak nie je prejavom nespravneho ¢i formalistického pouzitia
procesnych ustanoveni o pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o odmietnuti
odvolania proti uzneseniu sudu prvej insStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Je tomu tak preto, ze z neho vyplyva jasny pravny nazor, ze uznesenim krajského sudu
o odmietnuti odvolania nedoslo k poruseniu procesnych prav stazovatel’a.

8. Na tom nemenia ni¢ ani stazovatelom zdoraznované okolnosti jeho veci, ktoré spocivali
alebo mali spocivat’ v tom, ze mestsky sud konal s prietahmi, v rozpore s § 14 ods. 4 zakona
o sudnych poplatkoch rozhodol uznesenim podla stazovatel’a v jeho veci zaujaty sudca, a nie vyssi
sudny uradnik, mestsky sud ho nespravne poucil o pripustnosti odvolania, v konani bol oslobodeny
od platenia poplatku a napokon to, Ze ziadal o odpustenie zmeskania lehoty. Je tomu tak preto,
ze tieto skuto€nosti nemaji Ziaden vplyv na posudenie pripustnosti odvolania proti uzneseniu
mestského sidu o zastaveni konania a dovolania proti uzneseniu krajského siidu o odmietnuti
dovolania stazovatela. Ide o otdzky, ktorého sa tykajii sprdvnosti uznesenia mestského sudu,
a nie o otazky, ¢i proti tomuto uzneseniu bolo odvolanie pripustné, resp. ¢i bolo pripustné dovolanie
proti uzneseniu krajského sudu o odmietnuti jeho odvolania.

9. O poruseni zakladnych prav stazovatel’a Gistavnou staznost'ou namietanym uznesenim krajského
sadu bol na jeho dovolanie prislusny rozhodnut najvyssi sad. Ustavna staZznost je tak proti
uzneseniu krajského sidu podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nepripustnd, a preto bola

v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom siidu odmietnuta.

10. V rozsahu proti uzneseniu mestského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. januara 2025,
je tstavnd staznost podana oneskorene, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Ustavnom sude. Lehota dvoch mesiacov na podanie uUstavnej staZnosti
proti uzneseniu mestského stidu podla § 124 prvej vety zédkona o Gstavnom sude a na zaklade § 62
zdkona o Gstavnom sude pouzitelného § 121 ods. 3 CSP zacala plynut’ 11. januara 2025
a na zéklade § 62 zédkona o Gstavnom stde pouzite'ného § 121 ods. 3 CSP uplynula 11. marca 2025.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



